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马克思及现有价值转形算法的分析与比较
＊
王艺明　赵 建
摘要：价值转形问题即价值如何转化为生产价格、剩余价值如何转化为利润，是马克思主义经
济学最重要的问题之一，引发了一个多世纪以来规模庞大的论战。本文给出了价值转形满足“两个
总量相等”的一个充要条件，并且在价值转形Ａ体系下给出了马克思的价值转形算法满足“两个总
量相等”的充要条件。这些充要条件的导出，事实上否定了萨缪尔森给出的条件及他对劳动价值论
的断言。另外，各种不同价值转形算法都有非常接近的数学框架。本文进一步以价值转形Ａ体系
为基础，比较不同价值转形算法的“附加条件”，分析这些算法转形结果的合理性和局限性。在现有
价值转形算法特别是冯金华算法基础上，本文发展了一个新的考虑不同部门劳动复杂度差异，同时
放宽“各部门剩余价值率相等”假设的价值转形算法，这个算法的转形结果具有良好的性质。
关键词：马克思主义　价值转形　两个总量相等
在马克思眼中，他的著作“最 好 的 地 方”之 一 是“研 究 剩 余 价 值 时，撇 开 了 它 的 特 殊 形 式———利
润、利息、地租等等”①。剩余价值理论把利润的来源解释为资本家对劳动者的剥削，因此，研究剩余
价值如何转化为利润在马克思主义经济学中是非常重要的。马克思指出“以前的经济学，或者硬是
抽掉剩余价值和利润之间、剩余价值率和利润率之间的差别，以便能够坚持作为基础的价值规定，或
者在放弃这个价值规定的同时，也放弃了对待问题的科学态度的全部基础”②。正是由于在马克思
的著作中，剩余价值与利润的“内在联系……第一次被揭示出来”，价值转形问题即价值如何转化为
生产价格、剩余价值如何转化为利润，就成为马克思主义经济学最重要的问题之一。但马克思在《资
本论》中所给出的转形算法是不完整的，或者说是某种合理解法的近似（Ｍｏｒｉｓｈｉｍａ，１９７３；Ｓｈａｉｋｈ，
１９７７）。而西方经济学者们则试图利用该问题来推翻马克思的理论。始作俑者是奥地利学派的庞巴
维克，庞巴维克在１８８０－１８９０年写了大量批判马克思主义经济学的著作，指出了马克思转形算法的
缺陷，把它们当作根本性的错误，甚至嘲笑马克思主义的整个方向。可以说庞巴维克对马克思的批
评产生了很大影响，挑起了价值转形问题的百年论战。反对 马 克 思 的 阵 营 中 还 有 诺 奖 得 主 萨 缪 尔
森，他指出只有当每个部门的“资本内部构成”都相等时，马克思关于价值转形的观点才会成立（Ｓａｍ－
ｕｅｌｓｏｎ，１９５７，１９７１）。显然，这个条件并不符合实际。这又进一步成为西方经济学者攻击马克思主义
经济学的新工具，他们认为采用价值而非价格“不是一个使问题简化的假定”，而是“一个使问题复杂
化的迂回”（Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ，１９５７）。
长期以来，我国不少马克思主义经济学者一直开展价值转形问题的研究。和国外研究类似，国
内学者对转形问题的研究也主要围绕着如何解决马克思提出的“两个总量相等”，即生产价格总和应
等于价值总和、剩余价值总和应等于利润总和。国内外现有研究一般认为，在价值转形Ａ体系③下
“两个总量相等”无法同时成立，因此必须在价值转形Ａ体系基础上加入新的条件，得到新的价值转
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形算法，才可能实现“两个总量相等”（荣兆梓等，２０１６）。国内学者在该领域的研究，在借鉴国外研究
成果的基础上，形成 了 诸 如 价 值 转 形Ｂ体 系（张 忠 任，２００１；郇 中 丹、张 忠 任，２００９；荣 兆 梓、陈 旸，
２０１４）、广义转形理论（丁堡骏，２００９；荣 兆 梓 等，２０１６）、基 于“新 解 释”的 转 形 算 法（冯 金 华，２０１５；孟
捷，２０１８）以及价值转形的“冯金华方程”（冯金华，２００８，２００９，２０１０，２０１３）等一系列研究。这些算法
为实现“两个总量相等”，往往引入新的条件，而这些条件会带来新的问题，甚至可能是得不偿失的。
就目前来看，价值转形问题还没有得到很好的解决。
本文的研究内容，首先是给出了价值转形要满足“两个总量相等”的一个充要条件，接着对价值
转形Ａ体系进行进一步研究，在该体系下给出了马克思的价值转形算法满足“两个总量相等”的充要
条件，并分析该条件与其他条件的关系。另外，各种不同价值转形算法都有非常接近的数学框架，它
们的区别在于“研究者有意或无意地在研究中设定了其他附加条件”（荣兆梓等，２０１６），因此我们进
一步以价值转形Ａ体系为基础，比较不同价值转形算法的“附加条件”，分析这些算法转形结果的合
理性和局限性。在现有价值转形算法基础上，本文发展了一个新的考虑不同部门劳动复杂度差异，
同时放宽“各部门剩余价值率相等”假设的价值转形算法，这个算法的转形结果具有良好的性质。
一、马克思关于价值转形的观点与Ａ体系下马克思算法成立的充要条件
（一）马克思关于价值转形的观点
马克思在《资本论》第３卷第９章关于价值转形的例子中，对于价值和生产价格、剩余价值和利
润之间关系的描述至少包括以下５方面（Ｍｏｒｉｓｈｉｍａ，１９７３）：
命题Ｉ．“如果把社会当作一切生产部门的总体来看，社会本身所生产的商品的生产价格总和等
于它们的价值的总和。”①
命题ＩＩ．“从量的方面来看，剩余价值和利润是同一的。”②
命题ＩＩＩ．“无论如何，商品的成本价格总是小于商品的价值这个论点，在这里仍然是正确的。”③
命题ＩＶ．“撇开周转时间上可能发生的差别不说，只有在资本构成偶然＝８０ｃ＋２０ｖ（等于社会平
均的资本构成）的部门，商品的生产价格才等于商品的价值。”④
命题Ｖ．“这样，就资本ＩＩ（指高构成资本）生产的商品来说，价值小于生产价格，就资本ＩＩＩ（指低
构成资本）生产的商品来说，生产价格小于价值。”⑤
从马克思的上述表述来看，价值转形有两个关键的“不变性”条件即命题Ｉ与ＩＩ，或称为“两个总
量相等”，即转形前后的价值总和等于生产价格总和、剩余价值总和等于利润总和。如前文所述，现
有多数关于价值转形的研究都围绕着“两个总量相等”，而本文将同时考虑命题ＩＩＩ与ＩＶ。现有研究
通常假设生产过程中不考虑固定资产投入，即所有生产资料或不变资产的价值一次性地转移到产品
中去，为便于比较，本文亦采取该假设。
首先应指出的是，马克思的命题Ｉ中“商品的生产价格总和等于它们的价值的总和”已经对生产
价格总和做出了限定。马克思指出：“如果两种不同的商品……同时充当价值尺度，一切商品就会有
两种不同的价格表现”，只要这两种充当价值尺度的商品“价值比例不变”，“那么这两种价格就可以
安然并存”⑥。因此，选择不同的价值尺度，商品就会有不同的价格表现，我们就可以选择某个价值
尺度，使“商品的生产价格总和等于它们的价值的总和”，也即命题Ｉ成立。在命题Ｉ成立基础上，我
们进一步分析命题ＩＩ成立的充要条件，该条件即满足“两个总量相等”。事实上，该条件的成立是非
常直观的：
条件Ｉ（命题Ｉ成立基础上，命题ＩＩ成立的充要条件）：社会产品剩余价值总和与预付资本价值总
和之比等于整个社会的一般利润率。
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接着我们说明该条件为何成立。根据马克思的价值分解方程，社会产品的价值总和＝预付资本
价值总和＋剩余价值总和，进一步可以得到，社会产品剩余价值总和／预付资本价值总和＝剩余价值
总和／（价值总和－剩余价值总和）。如果各部门实现利润率平均化，则有一般利润率＝社会产品利
润总和／（生产价格总和－利润总和）。根据上述两个定义式，并选择某个价值尺度使命题Ｉ成立，要
证明条件Ｉ是命题ＩＩ成立的充要条件是很容易的：（１）必要性：如果命题Ｉ和ＩＩ成立，即价值总和＝
生产价格总和，剩余价值总和＝利润总和，由上两式有条件Ｉ成立；（２）充分性：如果命题Ｉ和条件Ｉ
成立，由上两式有命题ＩＩ成立。条件Ｉ简单而直观，通过条件Ｉ可以帮助判断现有价值转形算法是
否满足“两个总量相等”。
（二）价值转形Ａ体系
前文已指出，价值转形多在Ａ体系下分析。本文先给出Ａ体系的数学框架，在该框架下分析价
值转形算法的性质。后文再以Ａ体系为基础，引入“附加条件”。
假设经济中共有ｍ个部门（或子部类），其中前ｎ个部门构成生产资料部类，后ｎ－ｍ个部门构成消
费资料部类。用ΛＩ＝（Λ１ Λ２ … Λｎ）′表示每个生产资料部门生产的每单位商品的价值向量，用ＡＩ
＝
ａ１１ ａ２１ … ａｎ１
ａ１２ ａ２２ … ａｎ２
   
ａ１ｎ ａ２ｎ … ａ
烄
烆
烌
烎ｎｎ
表示生产资料部类的生产资料价值投入矩阵，用ＬＩ＝（ｌ１ ｌ２ … ｌｎ）′表示
生产资料部类的劳动力价值投入向量①。生产资料部类的价值增殖过程可以表示为：
ΛＩ ＝ＡＩΛＩ＋ＬＩ （１）
由（１）式，第ｉ个（ｉ＝１，２，…，ｎ）生产资料部门生产的每单位商品的价值增殖过程为Λｉ＝∑ｎｊ＝１ａｊｉΛｊ
＋ｌｉ，表示生产１单位商品ｉ需要投入的生产资料为ａｊｉ单位商品ｊ（ｊ＝１，２，…，ｎ）和ｌｉ 单位劳动。假设
投入生产的生产资料价值一次性地转移到产品中去。
用ΛＩＩ＝（Λｎ＋１ Λｎ＋２ … Λｍ）′表示每个消费资料部门生产的每单位商品的价值向量，用ＡＩＩ
＝
ａ１，ｎ＋１ ａ２，ｎ＋１ … ａｎ，ｎ＋１
ａ１，ｎ＋２ ａ２，ｎ＋２ … ａｎ，ｎ＋２
   
ａ１，ｍ ａ２，ｍ … ａｎ，
烄
烆
烌
烎ｍ
表示消费资料部类的生产资料投入矩阵，用ＬＩＩ＝（ｌｎ＋１ ｌｎ＋２ … ｌｍ）′
表示生产资料部类的劳动力（或劳动时间）投入向量。消费资料部类的价值增殖过程可以表示为：
ΛＩＩ ＝ＡＩＩΛＩ＋ＬＩＩ （２）
由（２）式，第ｉ个（ｉ＝ｎ＋１，ｎ＋２，…，ｍ）消费资料部门生产的每单位商品的价值增殖过程为Λｉ＝
∑ｎｊ＝１ａｊｉΛｊ＋ｌｉ，表示生产１单位商品ｉ需要投入的生产资料为ａｊｉ单位商品ｊ（ｊ＝１，２，…，ｎ）和ｌｉ 单位
劳动。
（１）和（２）式在既定生产技术水平下决定两大部类商品的价值，由（１）和（２）式我们不难解出第ｉ
个（ｉ＝１，２，…，ｍ）部门每单位商品的价值Λｉ，它们都是生产资料投入矩阵ＡＩ 和ＡＩＩ，以及劳动力（或
劳动时间）投入向量ＬＩ 和ＬＩＩ的函数。由此可以认为，在既定生产技术水平下（给定ＡＩ 和ＡＩＩ），产品
的价值是由生产该产品的劳动时间ＬＩ 和ＬＩＩ决定的。
用ＰＩ＝（ｐ１ ｐ２ … ｐｎ）′表 示 每 个 生 产 资 料 部 门 生 产 的 每 单 位 商 品 的 生 产 价 格，用ＰＩＩ
＝（ｐｎ＋１ ｐｎ＋２ … ｐｍ）′表示每个消费资料部门生产的每单位商品的生产价格。假设支付给每单
位劳动力的工资为Ｂ′ＰＩＩ＝∑ｍｊ＝ｎ＋１ｂｊｐｊ，其中Ｂ＝（ｂｎ＋１ ｂｎ＋２ … ｂｍ）′是生产和再生产１单位劳动
力所需要的第ｊ个（ｊ＝ｎ＋１，ｎ＋２，…，ｍ）消费资料部门商品的数量。类似地，支付给每单位劳动力
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①把劳动力和劳动时间投入等同起来，其合理性是基于每个劳动力的法定劳动时间是基本一致的。
的劳动力价值为Ｂ′ΛＩＩ。因此，生产资料部类商品用生产价格表示的劳动过程为：
ＰＩ ＝ （１＋π）（ＡＩＰＩ＋（Ｂ′ＰＩＩ）ＬＩ） （３）
其中，π是一般利润率。第ｉ个（ｉ＝１，２，…，ｎ）生产资料部门生产的每单位商品的劳动过程为，
ｐｉ＝（１＋π）（∑ｎｊ＝１ａｊｉｐｊ＋（Ｂ′ＰＩＩ）ｌｉ），表示生产１单位商品ｉ需要投入的预付资本为不变资本∑ｎｊ＝１ａｊｉｐｊ
和可变资本（Ｂ′ＰＩＩ）ｌｉ，获得的利润率为π。
类似的，消费资料部门用生产价格表示的劳动过程为：
ＰＩＩ ＝ （１＋π）（ＡＩＩＰＩ＋（Ｂ′ＰＩＩ）ＬＩＩ） （４）
由（３）和（４）式可以解出第ｉ个（ｉ＝１，２，…，ｍ）部门每单位商品的生产价格Ｐｉ，它们都是生产资
料投入矩阵ＡＩ 和ＡＩＩ，以及劳动力（或劳动时间）投入向量ＬＩ 和ＬＩＩ的函数。由此可以认为，在既定
生产技术水平下（给定ＡＩ 和ＡＩＩ），产品的生产价格是由生产该产品的劳动时间（ＬＩ 和ＬＩＩ）决定的。
用ＹＩ ＝ （ｙ１ ｙ２ … ｙｎ）′≥０ｎ×１ 表 示 每 个 生 产 资 料 部 门 生 产 的 商 品 数 量，用 ＹＩＩ
＝（ｙｎ＋１ ｙｎ＋２ … ｙｍ）′≥０（ｍ－ｎ）×１表示每个消费资料部门生产的商品数量。根据（１）～（４）式的模
型设定，我们可以将命题Ｉ－ＩＩ即“两个总量相等”用数学式表示为：
命题Ｉ．Ｙ′ＩＰＩ＋Ｙ′ＩＩＰＩＩ＝Ｙ′ＩΛＩ＋Ｙ′ＩＩΛＩＩ （５）
命题ＩＩ．（１－Ｂ′ΛＩＩ）（Ｙ′ＩＬＩ＋Ｙ′ＩＩＬＩＩ）＝π（Ｙ′Ｉ（ＡＩＰＩ＋（Ｂ′ＰＩＩ）ＬＩ）＋Ｙ′ＩＩ（ＡＩＩＰＩ＋（Ｂ′ＰＩＩ）ＬＩＩ））
（６）
我们也可以将条件Ｉ以数学形式表示如下：
条件Ｉ　命题Ｉ成立基础上，命题ＩＩ成立的充要条件：
（１－Ｂ′ΛＩＩ）（Ｙ′ＩＬＩ＋Ｙ′ＩＩＬＩＩ）
Ｙ′Ｉ（ＡＩΛＩ＋（Ｂ′ΛＩＩ）ＬＩ）＋Ｙ′ＩＩ（ＡＩＩΛＩ＋（Ｂ′ΛＩＩ）ＬＩＩ）＝π
（７）
（７）式和前文以文字表述的条件Ｉ是完全一致的，即社会产品剩余价值总和与预付资本价值总和之
比等于整个社会的一般利润率。选择某个价值尺度使命题Ｉ成立，我们可以证明以下推论成立：
推论Ｉ①：条件Ｉ是（１）～（４）式中ΛＩ、ΛＩＩ、ＰＩ 和ＰＩＩ满足命题ＩＩ的充要条件。
如前文所述，通过条件Ｉ可以帮助判断现有价值转形算法是否满足“两个总量相等”。然而在现
有对价值转形的研究中，往往还加入另一个条件，即“各部门剩余价值率相等”，这个假设是使价值转
形问题复杂化的重要因素。马克思指出：“推动不等量活劳动的资本会生产出不等量剩余价值这件
事，至少在一定程度上是以劳动剥削程度或剩余价值率相等为前提，或以这方面存在的差别会通过
某些实际的或想象的（习惯的）补偿理由而拉平为前提。”②在《资本论》第３卷第９章价值转形的例子
中，马克思假设各部门剩余价值率相等。但这个假设加入后，往往需要对各部门资本有机构成施加
额外的约束。正如著名经济学家罗宾逊夫人指出的，如果假设工资水平到处都一样，那就只有在各
部门资本有机构成一样时，利润率和剩余价值率才可能在各部门都一致；一旦各部门资本有机构成
不一致时，利润率和剩余价值率不可能同时做到一致（朱钟棣，１９９１）。为使“两个总量相等”更一般
性地成立，现有研究常采用两种办法：一是“在研究中设定了其他附加条件”，二是放弃“各部门剩余
价值率相等”的假设。对此后文做进一步分析。
（三）Ａ体系下马克思算法满足命题Ｉ～Ｖ的充要条件
马克思在《资本论》第３卷第９章中给出了一个价值转形算法，其步骤是：首先计算出各部门产
品的产量，然后把剩余价值总和除以相应的不变资本与可 变 资 本 价 值 总 和，就 得 到 一 般 利 润 率；最
后，将生产单位产品的不变资本与可变资本价值之和乘以１与一般利润率之和，即得到该产品的生
产价格。前文指出，庞巴维克质疑该算法的合理性而挑起了价值转形的百年论战。支持马克思主义
—７３—
王艺明 赵建：马克思及现有价值转形算法的分析与比较
①
②
限于篇幅，未给出证明，读者如有需要可以向作者索取。
马克思：《资本论》第３卷，人民出版社２００４年版，第１９５页。
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经济学的学者们努力捍卫该算法的科学性：森岛通夫（Ｍｏｒｉｓｈｉｍａ，１９７３）证明，如果把转化程序看成
一个马尔科夫动态过程，则马克思的算法会得到一阶近似值；安瓦尔·谢克（Ｓｈａｉｋｈ，１９７７）证明，如
果把转化程序看成一个迭代过程，则马克思的算法进行了第一轮迭代。本部分我们将在价值转形Ａ
体系下分析马克思的算法满足“两个总量相等”乃至命题Ｉ～Ｖ成立的充要条件。马克思所给出的算
法的做法是，首先用（７）式的等号左边计算得到利润率π，再用下式计算各产品的生产价格：
ＰＩ
Ｐ
烄
烆
烌
烎ＩＩ
＝ （１＋^π）
ＡＩ ＬＩＢ′
ＡＩＩ ＬＩＩ
烄
烆
烌
烎Ｂ′
ΛＩ
Λ
烄
烆
烌
烎ＩＩ
（８）
在马克思的价值转形算法中，实际上已假设条件Ｉ即“社会产品剩余价值总和与预付资本价值
总和之比等于整个社会的一般利润率”成立，因为他直接应用了（７）式。但马克思的转形算法又增加
了新的条件，即（８）式，从而需要增加额外的条件：每个部门产品的成本价格等于预付资本价值。因
此，马克思的转形算法成立或满足命题Ｉ～Ｖ需要更严格的条件。我们给出马克思价值转形算法的
解满足“两个总量相等”的充要条件：
条件ＩＩ　马克思算法成立的充要条件：
ＡＩ ＬＩＢ′
ＡＩＩ ＬＩＩ
烄
烆
烌
烎Ｂ′
π（ＡＩΛＩ＋（Ｂ′ΛＩＩ）ＬＩ）－（１－Ｂ′ΛＩＩ）ＬＩ
π（ＡＩＩΛＩ＋（Ｂ′ΛＩＩ）ＬＩＩ）－（１－Ｂ′ΛＩＩ）Ｌ
烄
烆
烌
烎ＩＩ
＝０ （９）
推论ＩＩ①：条件ＩＩ为（１）～（４）式设定下马克思价值转形算法的解满足命题Ｉ－ＩＩ的充要条件。
条件ＩＩ要比条件Ｉ更为严格，因为马克思算法的解除需要满足条件Ｉ外，还需要满足（８）式，也
即其解应同时满足（１）～（４）和（８）式。但有趣的是，当条件ＩＩ成立时，马克思价值转形算法的解不仅
满足命题Ｉ－ＩＩ还满足命题ＩＩＩ－Ｖ，即有：
推论ＩＩＩ：条件ＩＩ为（１）～（４）式设定下马克思价值转形算法的解满足命题Ｉ－Ｖ的充要条件。
推论ＩＩＩ的证明较容易，我们仅做说明。首先，（８）式说明每个部门产品的成本价格等于预付资
本价值，只要剩余价值大于０，产品成本价格总是小于其价值；其次，每个部门的利润率都相等、剩余
价值率都相等，且产品的成本价格都等于预付资本价值，因此资本价值构成较高的部门，其产品的生
产价格会高于价值（否则其利润率会较低），反之亦然。因此，条件ＩＩ中的（９）式刻画了生产技术参数
应满足的条件，在该条 件 下，马 克 思 价 值 转 形 算 法 的 解 满 足 命 题Ｉ～Ｖ。（９）式 成 立 意 味 着 条 件ＩＩＩ
成立：
条件ＩＩＩ②马克思算法成立的必要非充分条件：
ＡＩ ＬＩＢ′
ＡＩＩ ＬＩＩＢ′
＝０ （１０）
条件ＩＩＩ是马克思算法成立的必要非充分条件，意味着某个或某些部门的生产技术参数可以表
示成其他部门生产技术参数的线性组合。注意到（９）式不同于萨缪尔森条件（Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ，１９７１），萨
缪尔森在不区分两大部类的情况下证明当每个部门的“资本内部构成”都相等时，马克思关于价值转
形的观点成立。萨缪尔森条件意味着（８）式 中
ＡＩ ＬＩＢ′
ＡＩＩ ＬＩＩ
烄
烆
烌
烎Ｂ′
各行向量成比例，因此是一种退化的情
况，在这种特殊的情况下确实有马克思价值转形算法的解满足命题Ｉ－Ｖ，但该条件仅是充分非必要
条件。
条件ＩＶ　萨缪尔森条件，马克思算法成立的充分非必要条件：
ＡＩ ＬＩＢ′
ＡＩＩ ＬＩＩ
烄
烆
烌
烎Ｂ′
各行向量成比例。
我们可以将条件Ｉ～ＩＶ和命题Ｉ～Ｖ的关系用下面的文氏图表示：
—８３—
①②限于篇幅，未给出证明，读者如有需要可以向作者索取。
图１　价值转形Ａ体系下条件Ｉ－ＩＶ之间的关系
当条件ＩＩ满足时，马克思在《资本论》第３卷第９章提供了一个精确的价值转形算法；如果条件
ＩＩ不满足，则马克思 的 算 法 可 以 得 到 价 值 转 形 Ａ体 系 下 精 确 生 产 价 格 的 近 似 解。正 如 森 岛 通 夫
（Ｍｏｒｉｓｈｉｍａ，１９７３）所指出的，尽管价值转形问题本身十分困难，马克思所处时代经济建模尚处于萌
芽阶段，他的数学技巧有限，但马克思能够如此接近这个问题的答案，可以说是非常令人惊讶的，说
明他对价值转形理论的理解非常深刻。
二、价值转形算法的比较：基于马克思的观点和转形前后商品“量”的一致性
前文分析指出，价值转形问题争论百年没有定论，为了在一般化条件下实现“两个总量相等”，现
有一些价值转形算法往往增加了“附加条件”。本部分我们以价值转形Ａ体系为基础，比较不同算法
的“附加条件”，分析其合理性、局限性和后果。比较的出发点是基于马克思关于价值转形的观点及
一个新的观点：转形前后商品“量”的一致性：
一是是否满足“两个总量相等”即命题Ｉ～ＩＩ。价值转形满足“两个总量相等”，对于马克思主义
经济学有特别重要的意义。因为商品的价值总量是由劳动总量决定的，部门商品价格背离价值只是
由于剩余价值再分配产生的，因此，部门商品价格的直接基础从价值转化为生产价格后价值总量与
生产价格总量、剩余价值总量与利润总量必定相等。
二是是否满足“等量资本获得等量利润”或命题ＩＩＩ～Ｖ。价值转形问题要解决的问题是“等量资
本获得等量利润”。马克思指出：“这样，就资本ＩＩ（指高构成资本）生产的商品来说，价值小于生产价
格，就资本ＩＩＩ（指低构成资本）生产的商品来说，生产价格小于价值”①，这实际上是在投入即ｃ（不变
资本）和ｖ（可变资本）未转形的条件下，对剩余价值再分配以实现“等量资本获得等量利润”，所得到
的结果。
三是转形前后商品“量”的一致性即价值转形前后商品“量”的关系应保持一致。例如，某种商品
转形前的价值分解方程为ｗ＝ｃ＋ｖ＋ｍ，其中各变量都以价值表示，ｐＩ 为单位生产资料的价值，ｐＩＩ为
单位消费资料的价值，那么ｃ／ｐＩ 为生产该商品投入的生产资料数量，ｖ／ｐＩＩ为生产该商品的劳动力的
价值能购买的消费资料数量；转形后的方程为Ｗ＝Ｃ＋Ｖ＋Ｍ，其中各变量都以生产价格表示，ＰＩ 为
单位生产资料的生产价格，ＰＩＩ为单位消费资料 的 生 产 价 格，Ｃ／ＰＩ 为 生 产 该 商 品 投 入 的 生 产 资 料
数量，Ｖ／ＰＩＩ为生产该商品的劳 动 力 的 工 资 能 购 买 的 消 费 资 料 数 量。那 么，应 有ｃ／ｐＩ＝Ｃ／ＰＩ，ｖ／
ｐＩＩ＝Ｖ／ＰＩＩ，即价值转形不应改变生产该商品所需 的 生 产 资 料 数 量，也 不 应 改 变 劳 动 力 价 值 或 劳
动力工资（或劳动力价格）购买的消费资料数量。
为便于分析，我们在两部类模型设定和简单再生产条件下对近期文献中的四种价值转形算法，
根据上面三方面的观点进行比较。
—９３—
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①马克思：《资本论》第３卷，人民出版社２００４年版，第１８４页。
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（一）价值转形Ａ体系：仅在特殊条件下满足“两个总量相等”
现有文献已经对价值转形Ａ体系进行了深入分析，结论是Ａ体系仅在特殊条件下满足“两个总
量相等”。同时，在一般条件下Ａ体系的转形结果满足命题ＩＩＩ～Ｖ和转形前后商品“量”的一致性。
具体可参见罗默（１９９７）以及王艺明、刘一鸣（２０１８）等。
（二）价值转型Ｂ体系：不满足转形前后商品“量”的一致性
张忠任（２００１），郇中丹、张忠任（２００９）等发展的价值转形Ｂ体系和 Ａ体系很接近，区别在于Ｂ
体系假设支付给单位劳动力的工资（用生产价格表示）和劳动力价值（用价值表示）之比等于偏离系
数ｙ，通过选择ｙ值使“两个总量相等”或条件Ｉ成立。如果总能找到符合条件的ｙ值，那么“两个总
量相等”就不再是偶然情况，而是一般情况。Ｂ体系存在的主要问题是，引入偏离系数会使劳动力价
值和工资间存在内在不一致，即两者所代表的消费资料数量不一致。以下我们在两部类模型中对Ｂ
体系的算法进行分析。
考虑一个两部类模型设定，分别是生产资料部类和消费资料部类。假设生产１单位生产资料商
品需要投入ＡＩ 单位生产资料商品和ＬＩ 单位劳动力，生产１单位消费资料商品需要投入ＡＩＩ单位生
产资料商品和ＬＩＩ单位劳动力，则两部类的价值方程为：
ΛＩ ＝ＡＩΛＩ＋ＬＩ （１１）
ΛＩＩ ＝ＡＩＩΛＩ＋ＬＩＩ （１２）
其中，ΛＩ 和ΛＩＩ分别为单位生产资料和消费资料商品的价值。假设生产资料所有者支付给每单
位劳动力的劳动力价值为ｖ（０＜ｖ＜１），而相应地每单位劳动力用生产价格表示的工资为ｙｖ，即假设
一个偏离系数ｙ使“两个总量相等”成立。生产价格方程为：
ＰＩ ＝ （１＋π）（ＡＩＰＩ＋ｙｖＬＩ） （１３）
ＰＩＩ ＝ （１＋π）（ＡＩＩＰＩ＋ｙｖＬＩＩ） （１４）
其中，ＰＩ 和ＰＩＩ分别为单位生产资料和消费资料商品的生产价格，π为一般利润率。在（１１）和
（１２）式中，单位消费资料的价值是ΛＩＩ，单位劳动力的价值是ｖ，则支付给单位劳动力的消费资料数量
是ｖ／ΛＩＩ，支付给两部类雇佣劳动力总的实物工资是ｖ（ＬＩＹＩ＋ＬＩＩＹＩＩ）／ΛＩＩ单位消费资料；在（１３）和
（１４）式中，单位消费资料的生产价格是ＰＩＩ，单位劳动力用生产价格表示的工资是ｖｙ，则支付给单位
劳动力的消费资料数量是ｖｙ／ＰＩＩ，支付给两部类雇佣劳动力总的实物工资是ｖｙ（ＬＩＹＩ＋ＬＩＩＹＩＩ）／ＰＩＩ
单位消费资料。通常情况下，ｖ／ΛＩＩ≠ｖｙ／ＰＩＩ且ｖ（ＬＩＹＩ＋ＬＩＩＹＩＩ）／ΛＩＩ≠ｖｙ（ＬＩＹＩ＋ＬＩＩＹＩＩ）／ＰＩＩ。
以孟捷（２０１８）介绍的“新解释学派”弗利提出的具体转形模型为例，假定一个两部门经济由生产
资料（钢铁）和消费资料（小麦）部门组成，投入和产出技术关系如表１所示。
表１　生产资料和消费资料部门的投入产出条件
部门 生产资料 消费资料 活劳动 产出
生产资料 １／２　 ０　 １　 １
消费资料 １／４　 ０　 １　 １
　　
其中，生产１单位生产资料需要投入１／２单位生产资料和１单位活劳动，生产１单位消费资料
需要投入１／４单位生产资料和１单位活劳动。假设两个部门的剩余价值率都为１００％，生产资料部
门的产量为ＹＩ＝５０，消费资料部门的产量为ＹＩＩ＝１００，这恰好满足马克思的简单再生产条件。由表
１解得生产资料部门单位商品的价值ΛＩ＝２，消费资料部门单位商品的价值ΛＩＩ＝１．５；应用Ｂ体系的
算法可以解得ＰＩ＝２．１８７５，ＰＩＩ＝１．４０６３，一般利润率π＝０．４２８６，偏离系数ｙ＝０．８７５０。转形结果存
在的问题是不满足转形前后商品“量”的一致性，或者说劳动力价值和工资的内在不一致性：单位劳
动力价值是０．５，而单位生产资料商品的价值是１．５，因此单位劳动力价值可以购买０．３３３３单位生
产资料商品；单位劳动力工资是０．４３７５（＝偏离系数ｙ×劳动力价值０．５），而单位消费资料商品的生
—０４—
产价格是１．４０６３，因此单位劳动力工资可以购买０．３１１１单位消费资料商品。劳动力工资或劳动力
价格是劳动力价值的转化形式，是由劳动力价值决定的，劳动力价值是由维持、发展和延续劳动力所
必需的消费资料的价值决定的。在价值转形后，维持、发展和延续劳动力所必需的消费资料的生产
价格决定了劳动力工资，价值转形不应造成劳动力工资和劳动力价值出现系统性的偏离，否则就违
背了劳动力价值决定劳动力价格（劳动力工资）的规律。
（三）基于“新解释”的转形算法：投入未转化为生产价格，不满足转形前后商品“量”的一致性
２０世纪８０年代，弗利（Ｆｏｌｅｙ，１９８２）和杜梅尼尔（Ｄｕｍｅｎｉｌ，１９８３）提 出 了 价 值 转 形 问 题 的“新 解
释”，荣兆梓、陈旸（２０１４）把这种转形算法称为另一种Ｂ体系，并指出该算法满足社会产品“利润总和
等于剩余价值总和”，但不满足“生产价格总和等于价值总和”。孟捷（２０１８）在“新解释”学派、冯金华
（２０１５）的研究基础上给出了一个新的价值转形算法，该算法实际上和马克思在《资本论》第３卷第９
章中给出的转形算法是一致的，所得到的结果也是一致的，但对于“两个总量相等”给出了不同的理
论解释。这个算法有很好的性质，能够实现“两个总量相等”，但也面临着和马克思当年一样的批评
意见，即未实现投入价值转形，或者说是以价值来购买商品而以生产价格来出售商品。孟捷（２０１８）
给出了这个设定的理论依据，以价值来购买商品“是根据生产的技术条件并参照需求而形成的，构成
了价值转形的基础”，以生产价格来出售商品“是通过分配形成的，反映了利润率平均化的结果”。但
既然商品是以生产价格出售的，那么显然买方也是以生产价格购买的。我们仍以表１中“新解释学
派”弗里给出的例子来说明这种转形算法的结果。
表２　马克思算法或孟捷（２０１８）算法的转形结果
资本 剩余价值率 剩余价值 商品价值 利润率 商品成本价格 商品价格 利润率
５０ｃ＋２５ｖ １００％ ２５　 １００　 ３３．３３％ ７５　 １０７．１４　 ４２．８６％
５０ｃ＋５０ｖ １００％ ５０　 １５０　 ５０％ １００　 １４２．８６　 ４２．８６％
合计１００ｃ＋７５ｖ — ７５　 ２５０ 平均４２．８６％ １７５　 ２５０ —
　　
表２假设两部门产量为ＹＩ＝５０，ＹＩＩ＝１００，并采用马克思的算法或孟捷（２０１８）的算法进行价值
转形。单位生产资料和消费资料商品的价值分别为ΛＩ＝２，ΛＩＩ＝１．５，两 部 门 单 位 生 产 价 格 分 别 为
ＰＩ＝２．１４，ＰＩＩ＝１．４３。马克思认为这个转形结果合理的原因是“如果资本家按商品的生产价格出售
他的商品，他就取回与他在生产上所耗费的资本的价值量相一致的货币，并且取得与他的只是作为
社会总资本的一定部分的预付资本成比例的利润。”①以消费资料部门为例，资本家以总价１４２．８６卖
出１００单位消费资料商品后，“取回”了他“耗费的资本的价值量”１００，剩下的４２．８６是他的利润，他
的利润率恰好等于一般利润率４２．８６％。这里面存在的问题是，如果消费资料部门资本家进行的是
简单再生产，就需要补偿他“在生产上所耗费的资本”，也 即 需 买 入１００×１／４＝２５单 位 生 产 资 料 商
品，而这部分生产资料的生产价格是２５×２．１４＝５３．５，即使他按劳动力价值支付劳动力报酬，他的利
润只有１４２．８６－５３．５－５０＝３９．３６，低于一般利润率水平。事实上，如果再生产进行下去，资本家应
以劳动力工资而不是劳动力价值来雇佣活劳动。产生上述问题的原因是投入未转化为生产价格而
导致转形前后商品“量”的不一致，使对价值转形的争论又回到最初。
（四）冯金华算法：放宽“各部门剩余价值率相等”的假设，对各部门剩余价值率施加额外的约束
冯金华（２００８，２００９，２０１０，２０１３）在一系列研究中给出了一个价值转形算法，认为通过该算法可
以实现“两个总量相等”且每种产品的生产价格均等于价值，其给出的价值转形算法称为“冯金华方
程”。冯金华算法的主要特点是放弃了“各部门剩余价值率相等”的假设，在推论ＩＶ中，我们以冯金
华（２００８）中的简单再生产两部类模型为例得到：
推论ＩＶ②：在冯金华（２００８）简单再生产两部类模型中，两部类的剩余价值率不等。
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马克思：《资本论》第３卷，人民出版社２００４年版，第１７８页。
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在《资本论》第３卷第９章的数值例及现有价值转形Ａ和Ｂ体系中，大多都假设各部类或部门的
剩余价值率相等。在推论Ｉ中我们证明了，对于任何价值转形算法来说，实现“两个总量相等”的等
价条件是条件Ｉ，证明这个推论并不需要假设“各部门剩余价值率相等”，在放宽该假设基础上，冯金
华算法具有很好的性质，包括满足“两个总量相等”、“等量资本获得等量利润”和转形前后商品“量”
的一致性。那么，放宽“各部门剩余价值率相等”的假设是否合理？事实上，在对各部门剩余价值率
的实证测算中可以发现它们是不等的。如马梦挺（２０１９）应用我国投入产出表的测算，发现２０１２年
我国各部门剩余价值率在０．２～１．０之间呈现正态分布，可以说确实是不等的。
那么，冯金华算法是否解 决 了 价 值 转 形 问 题？ 冯 金 华 算 法 的 特 点 是，每 个 部 门 单 位 商 品 的 价
值和生产价格之比都相等，如果这 个 转 形 结 果 成 立，只 要 选 择 价 值 尺 度 使 每 种 商 品 的 价 值 等 于 生
产价格，那么就满足“两个总量相等”即命题Ｉ～ＩＩ。我们仍以表１的例子来说明冯金华算法。不妨
假设两个部门商品的生产价格恰好等于其价值，即有ＰＩ＝ΛＩ＝３／２，ＰＩＩ＝ΛＩＩ＝２，其中ＰＩ 和ＰＩＩ分
别是生产资料部门和消费资料部门单位商品的生产价格，ΛＩ 和ΛＩＩ分别是两部门单位商品的价值。
假设两部门剩余价值率分别为ｅＩ 和ｅＩＩ，支付给单位活劳动的工资分别为ｗＩ 和ｗＩＩ，一般利润率为
ｒ，那么有：
表３　冯金华算法下的消费资料和生产资料部门价值分解方程
部门 价值
ｃ　 ｖ　 ｍ
用价值表示
生产价格
ｃ　 ｖ　 ｍ
用生产价格表示
生产资料 ２　 １　 １／（１＋ｅＩ） ｅＩ／（１＋ｅＩ） ２　 １　 ｗＩ ｒ（１＋ｗＩ）
消费资料 ３／２　 １／２　 １／（１＋ｅＩＩ） ｅＩＩ／（１＋ｅＩＩ） ３／２　 １／２　 ｗＩＩ ｒ（１／２＋ｗＩＩ）
　　
其中，１／（１＋ｅＩ）和１／（１＋ｅＩＩ）分别为两部门单位商品的劳动力价值，ｅＩ／（１＋ｅＩ）和ｅＩＩ／（１＋ｅＩＩ）
分别为两部门生产单位商品的剩余价值，ｒ（１＋ｗＩ）和ｒ（１／２＋ｗＩＩ）分别为两部门生产单位商品的利
润。既然两种商品的价值等于生产价格，那么不变资本、可变资本和剩余价值（利润）用价值或生产
价格表示无区别，由表２有ｒ（１＋１／（１＋ｅＩ））＝ｅＩ／（１＋ｅＩ），ｒ（１／２＋１／（１＋ｅＩＩ））＝ｅＩＩ／（１＋ｅＩＩ），可以
整理得到４ｅＩＩ＋ｅＩｅＩＩ－３ｅＩ＝０。因此，尽管冯金华算法较好地体现了马克思“商品交换根据价值量相
等的原则进行”的思想，得到每个部门单位商品的价值和生产价格之比都相等的转形结果，这个结果
具有良好性质，满足“两个总量相等”、“等量资本获得等量利润”和转形前后商品“量”的一致性，但要
得到这个结果需要对两部门剩余价值率施加额外的约束，说明该算法仍是在特殊条件下成立。
（五）一个总结
我们比较了现有的几种价值转形算法的合理性，主要基于是否满足“两个总量相等”即命题Ｉ～
ＩＩ、是否满足“等量资本获得等量利润”或命题ＩＩＩ～Ｖ以及与转形前后商品“量”的一致性。将分析和
比较的结果列在表３中，可以发现价值转形Ａ体系和冯金华算法都满足转形前后商品“量”的一致
性，价值转形Ａ体系在特殊条件下满足“两个总量相等”、在一般条件下满足命题ＩＩＩ～Ｖ，冯金华算
法在特殊条件下满足“两个总量相等”和“等量资本获得等量利润”，这个条件是对两部门的剩余价值
率施加额外的约束。
表４　不同算法转形结果的比较
马克思价值转形算法／
基于“新解释学派”的算法
价值转形Ａ体系 价值转形Ｂ体系 冯金华算法
两个总量相等即命题Ｉ～ＩＩ 满足 特殊条件下满足 满足 特殊条件下满足
等量资本获得等量利润或命
题ＩＩＩ～Ｖ
满足 满足 －
特殊条 件 下 满 足“等 量 资 本 获 得
等量利润”
转形前后商品“量”的一致性 不满足（条件ＩＩ下满足） 满足 不满足 满足
　　注：表中“－”表示未证明。
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三、一个新的考虑劳动复杂度差异的转形算法
（一）关于“各部门剩余价值率相等”的假设
现有价值转形算法难以在一般条件下满足“两个总量相等”，一个重要原因是条件Ｉ和“各部门
剩余价值率相等”的假设存在内在矛盾。正如著名经济学家罗宾逊夫人指出的，如果假设工资水平
到处都一样，那就只有在各部门资本有机构成一样时，利润率和剩余价值率才可能在各部门都一致；一
旦各部门资本有机构成不一致时，利润率和剩余价值率不可能同时做到一致（朱钟棣，１９９１）。我们可以
以一个简单的例子来说明。假设两部门生产的商品价值分解方程为ｗｉ＝ｃｉ＋ｖｉ＋ｍｉ，ｉ＝Ｉ，ＩＩ，其中ｗｉ
是第ｉ个部门生产的商品价值总和（单位价值×产量），可以分解为不变资本ｃｉ、可变资本ｖｉ 和剩余
价值ｍｉ 部分。上述价值分解方程用价值表示（用小写字母），还可以用生产价格表示（用大写字母）：
Ｗｉ＝（１＋π）（Ｃｉ＋Ｖｉ）＝Ｃｉ＋Ｖｉ＋π（Ｃｉ＋Ｖｉ）。其中，Ｗｉ 是第ｉ种商品的生产价格总和（单位生产价
格×产量），π是一般利润率，Ｗｉ 可以表示为预付资本（Ｃｉ＋Ｖｉ）乘以（１＋一般利润率π），也可以类似
价值分解方程表示为三个部分之和：不变资本Ｃｉ、可变资本Ｖｉ 和利润π（Ｃｉ＋Ｖｉ）。上述大写字母变
量均为以生产价格表示。如果通过选择价值尺度使命题Ｉ成立，有ｗＩ＋ｗＩＩ＝ＷＩ＋ＷＩＩ；如果命题ＩＩ
也成立，有ｍＩ＋ｍＩＩ＝π（ＣＩ＋ＶＩ）＋π（ＣＩＩ＋ＶＩＩ）。容易得到，命题Ｉ成立基础上，命题ＩＩ成立的充要
条件是（ｍＩ＋ｍＩＩ）／（ＣＩ＋ＶＩ＋ＣＩＩ＋ＶＩＩ）＝π，也即前文中的条件Ｉ：社会产品剩余价值总和与预付资本
价值总和之比等于整个社会的一般利润率。条件Ｉ的成立，无需做“各部门剩余价值率都相等”的假
设。但如果加入“各部门剩余价值率相等”的假设，令ｍｉ／ｖｉ＝π（Ｃｉ＋Ｖｉ）／Ｖｉ＝ｅ，ｉ＝Ｉ，ＩＩ，代入条件Ｉ：
（ｍＩ＋ｍＩＩ）／（ＣＩ＋ＶＩ＋ＣＩＩ＋ＶＩＩ）＝π中，可以得到（ｃＩ＋ｃＩＩ）／（ｖＩ＋ｖＩＩ）＝ｅ／π－１，即对两部门的平均资
本价值构成约束。注意到上述分析仅基于马克思对不变资本、可变资本和剩余价值等基本概念的定
义，没有引入其他附加条件，这意味着在“各部门剩余价值率相等”的假设下，条件Ｉ或“两个总量相
等”只能在特殊条件下成立，而无法在一般条件下成立。根据前文分析，冯金华算法放宽了“各部门
剩余价值率相等”的假设，其转形结果满足“两个总量相等”和“等量资本获得等量利润”，但仍需对各
部门的剩余价值率施加一定约束，并未完全解决问题。
那么，放宽“各部门剩余价值率相等”假设的理由是什么？仍以表１中的具体模型为例，如果两
部门剩余价值率不等，假设分别为ｅＩ 和ｅＩＩ，那么对于所雇佣的单位活劳动，消费资料部门支付的劳
动力价值是１／（１＋ｅＩ），生产资料部门支付的劳动力价值是１／（１＋ｅＩＩ）。既然两个部门雇佣的活劳动
都是简单劳动，那么生产和再生产单位劳动力所需的消费 资 料 价 值 为 什 么 会 不 同？从 这 个 角 度 来
看，假设两个部门剩余价值率不等可能是不合理的。
然而，现实中各部门的劳动往往并非简单劳动，而是复杂度各不相同的复杂劳动，劳动的复杂度
由劳动力的复杂度和社会必要培育费用等因素决定（朱延福，１９８６），在价值转形建模时将所有部门
的复杂劳动还原为简单劳动，从而具有可比性。这种情况下复杂劳动还原为简单劳动的还原系数，
并不必然等于提供复杂劳动的劳动力的价值与提供简单劳动的劳动力的价值之比，这样就可能出现
各部门剩余价值率不等的情况。举例来说，假设生产资料部门的劳动是复杂劳动，而消费资料部门
的劳动是简单劳动，前者的劳动复杂度是后者的２倍。同时，生产和再生产生产资料部门劳动力所
需要的消费资料价值，如社会必要培育费用等，要高于生产和再生产消费资料部门劳动力所需要的
消费资料价值，此时：这个倍数如果低于２倍则生产资料部门的剩余价值率会高于消费资料部门；如
果高于２倍则生产资料部门的剩余价值率会低于消费资料部门。因此，不同部门存在劳动复杂度差
异的情况下，它们的剩余价值率就可能不等，这意味着在进行价值转形时必须考虑劳动复杂度差异。
（二）一个新的考虑劳动复杂度差异的转形算法
我们将建立一个考虑不同部门劳动复杂度差异，同时放宽“各部门剩余价值率相等”假设的价值
转形算法。考虑一个ｍ（ｍ≥２）部门模型，假设第ｉ（ｉ＝１，…，ｍ）部门生产１单位产品需要投入Ａ１ｉ单
位第１个部门的商品、Ａ２ｉ单位第２个部门的商品、……、Ａｍｉ单位第ｍ 个部门的商品以及Ｌｉ 单位劳
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动力，该部门劳动复杂度为ｘｉ。根据马克思的观点“比较复杂的劳动只是自乘的或不如说多倍的简
单劳动，因此，少量的复杂劳动等于多量的简单劳动”①，因此，如果１单位简单劳动创造的新价值为
１，那么１单位复杂度 为ｘｉ 的 劳 动 创 造 的 新 价 值 是ｘｉ。在 上 述 设 定 下，各 部 门 单 位 商 品 的 价 值 方
程为：
Λ
︸
ｉ
ｗ
＝Ａ１ｉΛ１＋…＋ＡｍｉΛ
烐烏 烑
ｍ
ｃ
＋ｘｉＬ
︸
ｉ
ｖ＋ｍ
，ｉ＝１，…，ｍ （１５）
值得注意的是，我们可以观察到部门投入生产所需要的消费资料数量Ａ１ｉ，…，Ａｍｉ及劳动力数量
Ｌｉ，但劳动复杂度ｘｉ 是比较难直接比较或观测的。马克思在《资本论》中曾多次指出，纺织工人的劳
动是简单劳动，而珠宝细工的劳动是复杂劳动，但究竟珠宝细工劳动创造的价值是纺织工人的几倍，
这是很难直接确定的。第ｉ部门商品的单位价值Λｉ在不知道各部门劳动复杂度的情况下也无法确
定。各部门生产价格方程为：
Ｐ
︸
ｉ
ｗ
＝Ａ１ｉＰ１＋…＋ＡｍｉＰ
烐烏 烑
ｍ
ｃ
＋ｗｉＬ
︸
ｉ
ｖ
＋ｒ　Ａ１ｉＰ１＋…＋ＡｍｉＰｍ ＋ｗｉＬ（ ）
烐烏 烑
ｉ
ｍ
，ｉ＝１，…，ｍ （１６）
其中，Ｐｉ 为第ｉ部门商品的生产价格，ｗｉ 为第ｉ部门单位劳动力的工资，第ｉ部门生产单位产品
的利润为ｒ（Ａ１ｉＰ１＋…＋ＡｍｉＰｍ＋ｗｉＬｉ），ｒ为一般利润率。注意到上述变量都是可以观测的，因此可
以计算第ｉ部门的剩余价值率ｅｉ＝ｒ（Ａ１ｉ＋Ｐ１＋…＋Ａ　ｍｉＰｍ＋ｗｉＬｉ）／（ｗｉＬｉ）。计算得到各部门的剩
余价值率后，可以把价值方程写成：
Λ
︸
ｉ
ｗ
＝Ａ１ｉΛ１＋…＋ＡｍｉΛ
烐烏 烑
ｍ
ｃ
＋ｘｉＬｉ／（１＋ｅｉ
烐烏 烑
）
ｖ
＋ｘｉＬｉｅｉ／（１＋ｅｉ
烐烏 烑
）
ｍ
，ｉ＝１，…，ｍ （１７）
假设每个部门产量为Ｙｉ，ｉ＝１，…，ｍ，Ｙｉ 也是可观测的。由“两个总量相等”有：
Λ１Ｙ１＋．．．＋ΛｍＹｍ ＝Ｐ１Ｙ１＋．．．＋ＰｍＹｍ （１８）
∑
ｍ
ｉ＝１ｘｉＬｉｅｉＹｉ／（１＋ｅｉ）＝∑
ｍ
ｉ＝１ｒ（Ａ１ｉＰ１＋．．．＋ＡｍｉＰｍ ＋ｗｉＬｉ）Ｙｉ （１９）
注意到这２个方程中有个未知数，ｘ１，…，ｘｍ（由（１５）式Λｉ，ｉ＝１，…，ｍ，可以表示为ｘ１，…，ｘｍ 的
函数）。这样就有无穷多组解，需要额外的约束才能唯一地确定各部门的劳动复杂度ｘ１，…，ｘｍ，以
及各部门商品的价值Λ１，…，Λｍ。一个最合理的约束是基于马克思的观点“商品交换根据价值量相
等的原则进行”。马克思在多数情况下的基本看法是社会必要劳动时间或商品价值量直接作为商品
交换的基础，如《资本论》中“１夸特小麦＝ａ英担铁”的交换关系之所以成立，是因为其中存在“等量
的共同的东西”，马克思把这种“等量的共同的东西”归结为“劳动的量”，“一个商品可能是最复杂的
劳动的产品，但是它的价值使它与简单劳动的产品相等，因而本身只表示一定量的简单劳动。各种
劳动化为当作它们的计量单位的简单劳动的不同比例，是在生产者背后的社会过程决定的”②。因
此，从等价（价值量）交换和劳动决定价值两个基本假设出发，可以令各部门单位商品价值与生产价
格之比相等，这样就增加了（ｍ－１）个约束；另外，通过选择价值尺度使“两个总量相等”２个方程中第
１个成立，这样就意味着总共有个方程，恰好可以解出ｘ１，…，ｘｍ，进而可以解出Λ１，…，Λｍ。如果通
过选择价值尺度使（１８）式成立，那么转形的结果为：
Λｉ ＝Ｐｉ，ｉ＝１，…，ｍ （２０）
这个转形结果类似于冯金华方程，但理论假设不同，是在假设各部门劳动复杂度不同的条件下得
到的。该转形有唯一解且有良好性质，满足“两个总量相等”、“等量资本获得等量利润”和转形前后商品
—４４—
①
②
马克思：《资本论》第１卷，人民出版社２００４年版，第５８页。
马克思、恩格斯：《马克思恩格斯文集》第５卷，人民出版社２００９年版，第５８页。
“量”的一致性，是根据观测到的生产价格变量倒推出商品价值，原因是各部门劳动复杂度不同，很难直
接比较或观测，因此只能“从商品的交换价值或交换关系出发，才探索到隐藏在其中的商品价值”①。这
个解法符合马克思“商品价值性质通过价格来表现”的观点：“商品价值的性质……正是通过市场价
格的形式，进一步说，正是通过起调节作用的市场价格或市场生产价格的形式而表现出来”②，“只有
商品价格的分析才导致价值量的决定，只有商品共同的货币表现才导致商品的价值性质的确定”③。
（三）一个简单的数值例
我们仍以表１中的投入产出条件为例，来说明考虑劳动复杂度差异的转形算法。其中，生产１
单位生产资料需要投入１／２单位生产资料和１单位劳动，生产１单位消费资料需要投入１／４单位生
产资料和１单位劳动，两部门的劳动复杂度分别为ｘＩ和ｘＩＩ。由于各部门劳动复杂度难以直接观测
和比较，因此无法确定两部门单位产品的价值ΛＩ 和ΛＩＩ。
假设生产资料部门的产量为ＹＩ＝５０，消费资料部门的产量为ＹＩＩ＝１００。观测得到两部门单位商
品的生产价格分别为２和３／２，两部门雇佣单位劳动力的工资分别为０．５６１８和０．６７１３，两部门生产
单位商品的利润分别为０．４３８２和０．３２８７，可以计算得到两部门剩余价值率分别为ｅＩ＝０．７８０１和ｅＩＩ
＝０．４８９６，两部门的利润率均为２８．０６％。
表５　考虑劳动复杂度差异的转形算法的价值分解方程
部门 价值
ｃ　 ｖ　 ｍ
用价值表示
生产价格
ｃ　 ｖ　 ｍ
用生产价格表示
生产资料 ΛＩ ΛＩ／２　 ｘＩ／（１＋ｅＩ） ｘＩｅＩ／（１＋ｅＩ） ２　 １　 ０．５６１８　 ０．４３８２
消费资料 ΛＩＩ ΛＩ／４　 ｘＩＩ／（１＋ｅＩＩ） ｘＩＩｅＩＩ／（１＋ｅＩＩ） ３／２　 １／２　 ０．６７１３　 ０．３２８７
　　
把ｅＩ 和ｅＩＩ代 入 表５，由“两 个 总 量 相 等”可 整 理 得１５０ｘＩ＋１００ｘＩＩ＝２５０，２１．９１１７ｘＩ＋３２．８６７９ｘＩＩ
＝５４．７８，在两部门情况下方程数恰好等于未知数，不需要施加额外的约束（即各部门单位商品价值与生
产价格之比相等），解得ｘＩ＝ｘＩＩ＝１，ΛＩ＝ＰＩ＝２，ΛＩＩ＝ＰＩＩ＝３／２。因此，两部门商品的价值等于生产价
格，这个转形结果具有唯一性且满足“两个总量相等”、“等量资本获得等量利润”和转形前后商品“量”的
一致性。从转形过程看有三个特点：（１）假设两部门的劳动复杂度存在差异，而这个差异体现在“各种劳
动化为当作它们的计量单位的简单劳动的不同比例，是在生产者背后由社会过程决定的”④，即是在市
场交换中决定的；（２）放宽了“各部门剩余价值率相等”的假设，前文分析指出，各部门剩余价值率可能不
等，产生的原因是复杂劳动还原为简单劳动的比例可能不等于复杂劳动力价值和简单劳动力价值的比
例；（３）求解过程是根据观测到的生产价格变量倒推出商品价值，原因是各部门劳动复杂度不同，很难直
接比较或观测，因此只能“从商品的交换价值或交换关系出发，才探索到隐藏在其中的商品价值”⑤。
（四）应用于分析中国民营企业
本文提出的考虑劳动复杂度差异的转形算法具有良好的性质，如转形得到的各部门商品生产价
格和价值之比相等，并且可以估算各部门或企业的劳动复杂度等。我们应用该方法分析我国的民营
企业。研究样本来源于全国工商联、国家工商行政管理总局（现国家市场监督管理总局）等部门所做
的２０１２年全国私营企业抽样调查数据库，主要旨在研究我国民营企业的劳动复杂度、剩余价值率和
劳动力价值等变量及其分布。首先介绍各变量的估计方法：
１．劳动复杂度。假设某民营企业产品的价值分解方程为ｗ＝ｃ＋ｘＬ，其中ｃ是投入生产的不变
资本，以价值来衡量，Ｌ是投入生产的劳动力数量，ｘ是该企业劳动力的劳动复杂度。如果劳动力的
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①
②
③
④
⑤
马克思、恩格斯：《马克思恩格斯文集》第５卷，人民出版社２００９年版，第６１页。
马克思、恩格斯：《马克思恩格斯文集》第７卷，人民出版社２００９年版，第７２２页。
马克思、恩格斯：《马克思恩格斯文集》第５卷，人民出版社２００９年版，第９３页。
马克思：《资本论》第１卷，人民出版社２００４年版，第５８页。
马克思、恩格斯：《马克思恩格斯文集》第５卷，人民出版社２００９年版，第６１页。
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劳动复杂度较高，则劳动力在单位时间内可以创造更多的价值。创造更多价值的原因是劳动力有更
高的劳动生产率，在单位时间内生产更多的产品、实现更多的利润。根据本文的价值转形算法，产品
价值ｗ可以用其生产价格Ｗ 作为代表变量，不变资本ｃ可以用生产价格表示的不变资本Ｃ 作为代
表变量，那么劳动力创造的新价值ｘＬ就可以用生产价格表示的（工资总额＋利润＋税收）作为代表
变量，进而，（工资总额＋利润＋税收）／员工数Ｌ就可以代表企业劳动力的劳动复杂度ｘ。
２．剩余价值率。用企业的（利润＋税收）／工资总额作为剩余价值率的代表变量。
３．劳动力价值。用企业的工资总额／员工数作为企业劳动力价值的代表变量。
注意到全国私营企业调查数据库中的变量是以市场价格表示的，而市场价格是以生产价格为基
础并围绕生产价格波动，那么用市场价格变量来代表生产价格变量是合理和可行的。在进行数据处
理时剔除了金融业、企业家年龄小于１８岁和已经上市的民营企业样本，同时在１％和９９％分位上进
行截尾处理以避免异常值的影响，最终样本为４０３４个。２０１２年我国民营企业的劳动复杂度、剩余价
值率和劳动力价值的描述性统计如表６所示。
表６　２０１２年我国民营企业劳动复杂度、剩余价值率和劳动力价值的描述性统计
平均值 中位数 最大值 最小值 标准差
劳动复杂度 ８．２５３２　 ５．１３３３　 １０９．０３２０ －２．５９４０　 １０．４０７６
剩余价值率 １．９４０５　 ０．８７６１　 ３６．３６３６ －２．４０００　 ３．５７４３
劳动力价值 ３．０５６８　 ２．５７８５　 １４．９０００　 ０．１２００　 ２．０６４１
　　注：劳动复杂度和劳动力价值的单位为万元，按２０１２年当年价格计算。
表６中，２０１２年我国民营企业劳动力的劳动复杂度的平均值是８．２５３２万元，这意味着私营企业
劳动力人均创造的新价值为８．２５３２万元。中位数是５．１３３３万元，标准差是１０．４０７６万元。２０１２年
我国民营企业剩余价值率的平均数是１．９４０５，意味着平均来看企业利润和税收之和是工资总和的
１．９４０５倍，中位数是０．８７６１，标准差是３．５７４３。２０１２年我国民营企业劳动力价值（工资）的平均数
是３．０５６８万元，中位数是２．５７８５万元，标准差是２．０６４１万元。图１是三个 变 量 的 核 密 度 和 散 点
图，反映了这些变量的分布情况和相关性。
从图１来看，不同企业的劳动复杂度、剩余价值率和劳动力价值有很大差别，呈尖峰厚尾分布。
劳动复杂度反映了企业的劳动生产率水平，不同企业的劳动生产率有很大差别。从剩余价值率的分
布来看，有一部分企业的利润是负的也即是亏损的，而大部分企业的剩余价值率分布在０～３之间，
说明不同企业的剩余价值率有很大差别，放宽“各部门剩余价值率相等”的假设不仅是合理的，也是
必需的。马克思指出：“这样一 个 一 般 的 剩 余 价 值 率，———像 一 切 经 济 规 律 一 样 要 当 作 一 种 趋 势 来
看，———是我们为了理论上的简便而假定的……但是我们在理论上假定，资本主义生产方式的规律
是以纯粹的形式展开的。但实际上始终只存在着近似的情况。”①这意味着各部门剩余价值率趋向
相等只能是一种趋势，不能教条地认定“各部门剩余价值率相等”已经是实际情况。
从图１中各变量的散点图（图中曲线为最近邻拟合）来看：首先，企业的劳动复杂度和剩余价值
率有很强的正相关性，两者相关系数为０．６５３３。劳动复杂度高的民营企业，其劳动力在单位时间内
创造的新价值较多，而此时较高的剩余价值率说明新价值的分配会更向企业主倾斜，这实际上证明
了本文所做的假设，即复杂劳动还原为简单劳动的比例并不等于复杂劳动力价值和简单劳动力价值
的比例。事实上，复杂劳动还原为简单劳动的比例要高于复 杂 劳 动 力 价 值 和 简 单 劳 动 力 价 值 的 比
例，因此劳动复杂度高的企业，其剩余价值率也高。其次，企业劳动复杂度和劳动力价值呈正相关关
系，两者相关系数为０．４４７２，原因是劳动复杂度的提高对劳动力提出了更高要求，维持、发展和延续
劳动力所需的消费资料也更多。再次，企业剩余价值率和劳动力价值呈负相关关系，两者相关系数
为－０．０９９７。从图１来看，大多数企业（劳动力价值大于２万元）剩余价值率和劳动力价值不相关。
—６４—
①马克思：《资本论》第３卷，人民出版社２００４年版，第２１９页。
图２　２０１２年我国民营企业劳动复杂度、剩余价值率和劳动力价值的核密度和散点图
四、结论与建议
本文首先给出了价值转形要满足“两个总量相等”的充要条件，接着对价值转形Ａ体系进行进一
步研究，在该体系下给出了马克思的价值转形算法满足“两个总量相等”的充要条件，并指出在该条
件下马克思的价值转形算法不但满足“两个总量相等”，还满足马克思关于价值转形的其他观点。这
实际上意味着“两个总量相等”仅在特定条件下成立，但这个条件并非萨缪尔森所提出的，当每个部
门的“资本内部构成”都相等时“两个总量相等”才成立。萨缪尔森条件意味着，市场价格与劳动含量
成比例这个性质只有当每个部门的剩余价值均为零时才是正确的，从而萨缪尔森狂妄地断言“即使
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马克思活到写出《资本论》的第四卷或第四十卷，他也无法克服因他的劳动价值理论关系引起的计算
上的障碍”（Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ，１９５７）。本文所给出的“两个总量相等”成立的充要条件，以及马克思价值转
形算法成立的充要条件，实际要比萨缪尔森条件宽广得多，这否定了萨缪尔森的断言。
尽管“两个总量相等”及马克思的价值转形算法仅在特定条件下成立，这并不否定马克思的劳动
价值论和剩余价值理论，马克思并不打算在个别产品的价值与生产价格之间、个别部门的剥削与利
润之间建立一种线性的或比例的关系，价值与生产价格之间、剥削与利润之间两者间的非线性关系
仍然成功揭去了资本主义的假面具。马克思指出：“利润率一开始就和剩余价值有区别，……但因为
利润率会在剩余价值率不变时提高或下降，或者反过来，并且因为利润率是资本家实际上唯一关心
的事情，所以，这种区别一开始就使剩余价值的真实来源完全模糊了，并且神秘化了。”①“随着价值
转化为不同的生产价格，价值规定的基础本身就被掩盖起来。”②“单个资本家（或每一个特殊生产部
门的全体资本家）有理由认为，他的利润不只是来自他所雇佣的或他那个部门所雇佣的劳动。这对
他的平均利润来说是完全正确的。这个利润究竟多大程度上由总资本，即由他的全体资本家同伙对
劳动的中剥削引起的，———这对他来说完全是一个秘密，因为连资产阶级的理论家，政治经济学家，
直到现在也没有揭露这个秘密。”③因此，很明显价值转形的目的是，在因价格背离价值而产生曲解
变得模糊的资本主义经济中，揭示出“总合的社会资本对劳动的剥削”，以及活劳动怎样成为利润的
唯一源泉。本文还指出，马克思的算法给出了Ａ体系的近似解，其得到的生产价格和精确解非常接
近，而在当时的计算条件下是很难得到精确解的。
现有价值转形算法为实现“两个总量相等”或其他目的，往往增加了新的“附加条件”，我们以价
值转形Ａ体系为基础，比较不同算法的“附加条件”，分析其合理性和局限性。本文进行比较的出发
点是，转形结果是否满足“两个总量相等”即命题Ｉ－ＩＩ、“等量资本获得等量利润”或命题ＩＩＩ－Ｖ以及
转形前后商品“量”的一致性。对现有常见的四种价值转形算法进行分析和比较，发现价值转形Ａ体
系和冯金华算法都满足转形前后商品“量”的一致性，价值转形Ａ体系在特殊条件下满足“两个总量
相等”、在一般条件下满足命题ＩＩＩ－Ｖ，冯金华算法在特殊条件下满足“两个总量相等”和“等量资本
获得等量利润”，这个条件是对两部门的剩余价值率施加额外的约束。应该说现有算法都存在局限
性。在借鉴现有价值转形算法特别是冯金华算法基础上，考虑不同部门劳动复杂度差异，同时放宽
“各部门剩余价值率相等”假设，本文建立一个新的价值转形算法，这个算法的转形结果具有良好性
质，满足“两个总量相等”“等量资本获得等量利润”和转形前后商品“量”的一致性。基于该价值转形
算法，本文测算分析了２０１２年我国民营企业的劳动复杂度、剩余价值率和劳动力价值，发现不同企
业的劳动复杂度、剩余价值率和劳动力价值有很大差别，呈尖峰厚尾分布。因此，放宽“各部门剩余
价值率相等”的假设是合理的，不能教条地认为“各部门剩余价值率相等”已经是实际情况。另一个
重要发现是企业劳动复杂度和剩余价值率有很强的正相关性，这意味着复杂劳动还原为简单劳动的
比例要高于复杂劳动力价值和简单劳动力价值的比例，从而劳动复 杂 度 高 的 企 业 其 剩 余 价 值 率 也
高，这印证了本文的假设。
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